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Podékovani

Radi bychom touto cestou podékovali za tym participace vSem
ucastnikim probéhlého anketniho prizkumu za cas, ktery vénovali
zamysleni nad budoucnosti Slezské ulice. Vase podnéty jsou
nenahraditelnym vstupem do rozvahy o rozvoiji této lokality. Rozvoj
musi stat na potfebach a moznostech obyvatel, ktefi ve mésté ziji
a podnikaji. Zddna vnéjsi koncepce rozvoje nemuze nahradit znalost
specifickych podminek méstské casti. A tuto jedinecnou znalost ndm
prinesl pravé anketni prazkum, ktery jsme zvolili v dobé karanténnich
opatfeni v dobé pandemie nemoci Covid-19 jako alternativu
vefejného projednani. Podékovani patfi také tymu radnice Prahy 3
za efektivni spolupraci.

Lukas Hanus a Reza Vlasakova

Koncepcni studie Slezska — vysledky anketniho prazkumu



Obsah

Manazerské shrnuti .........coovevveeeriiiiiiiiiiinr e, 6
Shér dat @ Metodologie......cccceeeeirrreerennnrceceeeirreennnnreeeeeerneeennnssseeeens 8
Zakladni udaje o respondentech.........cccceerrreeeeennceeeeernneennnnnseeenenns 10
Zklidnéni automobilové doPpravy .......cccceeeereeeeeennceeceerneeennnnsseeenens 13
Vysadba StroMU.....ccceeeeeieieiieiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeeeeesaens 17
Uspoiddani ulicniho Prostoru .......ceeeeeeeeeecceeeeneeeeennnncccceeeeeeeennnnnees 20
Prostor NAroZi s PErUNOVOUL.........eeeeeeriiiiiiiiissnnneeenisissssssssnnsnnssssnes 26
Prostor naroZi s Libickou .......ccccvvueeeiiiiiiiiiissinnnnnnininninnissnneeennnnnes 30
Prostor naroZi s Hradeckou.........uueeeeiiiiiiiiiisnnnnenniiinininsssnnneennnnnnns 35
DopIRUJiCi KOMENTATE ....ceerrerreeeeerieeeerrereeennneeeeeeereeeennssseceseeeesenns 39

Koncepcni studie Slezska — vysledky anketniho prazkumu



Nameésti Jifiho z Podébrad Vinohradska Slezska Boleslavska

DI =S\ |t e W e || ) Bk
= A e B B e B
\\ N |\ | \\ =) =) |5
o | | Sivd) ) L —— =

OC Flora Nameésti Jiriho z Lobkovic

2 \— /L

AT Ae=Pe

NEASAS

|\ = i S e P ey | \
\ ( 5 i [ . ) (\'—\ \ '.‘ \l v\ \ |L’
:I::J \\& N V7 — '\\/ \o %\\ \\ i \ | |Hee ! \
Ry 1 Gl e
~ — — 7 %
i\ \
\

\
I — 2

-

Tl
-

; =53 | r . u \ | 1 X=

. ’\,-‘l L~/ ‘¥\<‘Q u D \ = 2
BV eo s |p.e "o " e &g @
= laoy D PEFms el 0w newe g o[04 Be) Ee—g
T\:"\—fr';;:lttu\\ a s Dnggii'j”} T ED&”CDD\‘ dy B e.m o, He'm ‘ G?EE Py v /A/O § * Og 11:7\f”v

Sady Svatopluka Cecha ' Korunni ZS Perunova MS Libickd 'Ndmésti U Orionky MS a Z8 Jifiho z Lobkovic

Koncepcni studie Slezska — feSené tizemi.
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Manazerské shrnuti

Nasledujici text shrnuje vysledky zpétnovazebniho projednani
navrhu koncepcni studie Slezské ulice. Verejné predstaveni
a pfipominkovani navrhu studie probéhlo prostfednictvim video
prezentace a online dotazniku od 15. do 24. bfezna 2021. Distancni
forma projednani byla zvolena z divodu omezeni béhem pandemie
Covid-19.

Sbér zpétné vazby k navrhu studie volné navazuje na primarni sbér
podnétd verejnosti, ktery se uskutecnil v Fijnu 2020 formou online
anketniho prizkumu. Podzimni ankety se zucastnilo pres
600 mistnich obyvatel, jeji vysledky byly zverejnény na strankach
Méstské Casti Praha 3 a jeji zavéry byly promitnuty do zpracovani
pravé  predstaveného ndvrhu studie. Vysledky tohoto
zpétnovazebniho projednani znovu poslouzi tymu architektl pod
vedenim Ing. arch. Davida Marese (ateliér tfiarchitekti) jako podklad
pro dopracovani findlni podoby koncepcni studie Slezské ulice.

V celkovém pohledu Ize shrnout, Ze hlavni principy predstaveného
navrhu se setkaly s pomérné vyznamnou podporou respondent(.
Pfedstavené feSeni zklidnéni automobilové dopravy a navrienou
vysadbu stromoradi jednoznacné ocenilo kolem 40 % respondentd.
Tretina respondentll se vyjadfila kriticky knavriené zméné
jednosmérnosti Slezské, kterd by méla zkomplikovat prijezdnost
smérem do centra a odklonit tak tranzitni dopravu.

V otdzce ndvrhu uspofadani ulicniho prostoru smérovaly komentare
k vétSimu poctu témat a kategorii — chodniky, parkovani, vozovka,
cyklisté, mobiliaF a dalSi. Navrzené usporadani ulice bez vyhrad
podporila c¢tvrtina respondentl, zbytek se vyjadroval specificky
k jednotlivym tématdm, a to jak souhlasné, tak kriticky. Vyznamnéji
zaznél nesouhlas se snizenim poctu parkovacich mist, ktery v urcité
mife vadi asi pétiné respondent.

Vysledky ankety nelze povazovat za reprezentativni vyzkum
verejného minéni. Predstavené zavéry maji svlj smysl predevsim
v pochopeni divodi, motivaci a prani mistnich obyvatel smérem
k vefejnému prostoru ulice, jeho uzivani a utvareni. Proto je
zajimavé sledovat jak vyraznéjsi nazorové skupiny, tak i méné cetné
narativy a postrehy a celkové naladéni souboru odpovédi. Ke kazdé
otdzce proto uvadime jak podrobnéjsi popis, tak shrnuti tématu
a prehledovou tabulku vSech zaznamenanych narativu.

Prizkum ukazal, Ze podnétl k reseni verejného prostoru Slezské
ulice z pohledu mistnich obyvatel je celd dlouhd fada a spiSe, nez
jednotné vétsinové nazory se zde projevila pestra paleta rtiznych
uhli pohledd, koncepcnich pfipominek i postiehG k detailnim
prvkim ¢i konkrétnim mistdm. Domnivame se, Ze pravé takovy
kaleidoskop uZivatelskych reakci a vysvétleni mlze byt pro

vaevs

a inspirativnim podkladem pro dopracovani studie.
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Sbér dat a metodologie

Prvni ¢ast projednani tvofila video prezentace, v niZ autor navrhu
Ing. arch. David MaresS predstavil zakladni principy studie, véetné
vykres(, schémat a vizualizaci konkrétnich mist ve Slezské ulici.
Dvandactiminutova prezentace je dosud verejné pristupnd na adrese
http://bit.ly/slezska-prezentace. VSechny obrazové materialy
k ndvrhu studie vcetné tabulky bilance parkovacich mist a stromu
v jednotlivych blocich si respondenti mohli samostatné prohlizet
¢i stahovat ve verejné pristupné slozce dokumentd. Materialy jsou
dosud verejné pristupné na adrese http://bit.ly/slezska-vykresy.

Navazujici dotaznik obsahoval 6 otevienych otazek podle hlavnich
témat predstaveného navrhu studie. Respondenti v nich mobhli
podrobné vlastnimi slovy popsat a vysvétlit své nazory a postoje
k jednotlivym tématim navrhu i ke studii jako celku. Zbyvajici
4 otazky se tykaly zakladnich udajd o respondentech (vztah k lokalité,
jak se dozvédéli o anketé, vék, ucast v podzimni anketé).

Dotaznik byl distribuovan prostfednictvim webového odkazu,
na némzi respondenti nejprve zhlédli video prezentaci a nasledné
vyplnovali dotaznik pomoci pocitace nebo mobilniho telefonu. Kazda
z otevienych otazek byla uvedena ilustraénim obrazkem navrhu
feSeni a kratkym textem shrnujicim dany princip ndvrhu véetné
odkazu na konkrétni misto (minutdz) ve video prezentaci. Oteviené
otazky byly nepovinné, respondenti si tak mohli projit cely dotaznik
a vyjadrit se pravé k tém tématlm, kterd je zajimaji.

K distribuci dotazniku byly vyuZity dostupné komunikacéni kandly
Méstské ¢asti Prahy 3 (webové stranky, socidlni sité, mobilni rozhlas)
a tisténé plakaty na dvetich obytnych domu po celé délce feseného
uzemi Slezské. Dale byli pfimo osloveni mistni aktéri (Skoly, Skolky,
SVJ ad.) a vSichni Uc¢astnici podzimni ankety, ktefi si prali byt o dalSim
postupu informovani.

Dotaznik vyplnilo celkem 315 respondentt. K jednotlivym tématim
navrhu se sesSly rlzné pocty reakci vrozmezi od 269 do 181
otevienych komentara.

v vev

nakladani s prostorem v celé délce reseného uzemi — zklidnéni
dopravy, vysadbu stromu a usporadani ulicniho prostoru. Tri otazky
se pak zamérily na proménu tfi konkrétnich mist ve Slezské, ktera
jsou vyznamna z hlediska umisténi instituci ¢i setkavani lidi — narozi
Slezské s Perunovou, s Libickou a s Hradeckou. Posledni doplnujici
otazka byla wuréena volnym komentafdm a pfipominkam
respondentld mimo kategorie predchozich definovanych témat.

Oteviené otazky s volnymi komentdfi byly zpracovany metodou
obsahové analyzy. Do analyzy byly zahrnuty vSechny srozumitelné
a relevantni pfipominky, reakce a podnéty. Vytazeny byly pouze
nesrozumitelné ¢i vécné bezobsazné komentare, jichz bylo v celém
souboru dat naprosté minimum (u jednotlivych otazek v poctu 0—7).
Zjevné duplicitnich vyplnéni dotazniku bylo pfi analyze odhaleno
celkem 5. Duplicitni komentare byly z analyzy rovnéz vyrazeny.
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Slezsks celkovd situace

Koncepcni studie Slezska — celkovy vykres.
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Zakladni udaje o respondentech

Do prizkumu se v nejvétsi mire zapojili mistni obyvatelé — 72 %
respondentu ve Slezské pfimo bydli. Respondenti mohli v této otazce
zaSkrtnout vice odpovédi — zbylé kategorie se proto nevylucuji, ale
davaji spise orientacni prehled o tom, jaké aktivity respondenti ve
Slezské nejcastéji vykonavaji. Polovina lidi tudy pravidelné prochazi,
40 % tu travi svaj volny ¢as a neceld tretina tudy casto projizdi
autem. 17 % dotazanych sem vodi déti do Skoly nebo do Skolky.
DalezZitd informace je, Ze v prizkumu hlasovali v drtivé vétsiné lidé,
kteti Slezskou davérné znaji a pravidelné vyuZivaiji.

Vztah k lokalité Slezské ulice
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Graf 01: Vztah respondentt k lokalité Slezské ulice (N = 315).
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Jak jste se dozvédéli o této anketé?
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Graf 02: Zdroje informaci o probihajici anketé (N = 315).

Informaci o probihajici anketé lidé nejcastéji ziskali z vylepenych
plakati na dvefich obytnych domu po celé délce Slezské ulice (vylep
probihal ve spolupraci s MC a po domluvé s majiteli domd) nebo
ze socidlnich siti Prahy 3. Neceld pétina respondent( se o anketé
dozvédéla od pratel, znamych ¢i sousedd. Mensi Ucinnost (kolem
7 %) zaznamenaly dal$i komunikaéni kandly Prahy 3 (Radnic¢ni noviny,
Mobilni rozhlas a webové stranky). | v této otazce respondenti mohli
vybrat vice informacnich zdroji a kategorie se zde v nepatrné mire
prekryvaiji.
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Dalsi graf ukazuje vékové rozloZieni respondenti. Témér 40 %
dotdzanych je ve véku 30 — 39 let, ¢tvrtinu pak tvoti respondenti ve
véku 40 — 49 let. Mladsi respondenti 20 — 29 let se zapojili v podobné
mite jako starsi kategorie 50 — 64 let (kolem 15 %). V prlizkumu se
nam podafilo oslovit i nejstarsi generaci respondentl, coZ je
u on-line povahy sbéru dat pfizniva zprava. Ankety se tentokrat
vlbec neucastnili zastupci nejmladsi skupiny do 19 let, jejichZ pohled
na planovanou proménu ulice by byl rovnéz zajimavy.

Vék respondent
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Graf 03: Vékové rozloZeni respondenti (N = 315).
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Zucastnili jste se podzimni ankety?
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Graf 04: U&ast respondentl v podzimni anketé — prvnim kole vefejného
projednani koncepcni studie (N = 315).

Posledni graf znazornuje ucast ¢i netcast respondenttl v prvnim kole
projednani koncepcni studie Slezské s verejnosti, které probéhlo
formou online ankety v Fijnu 2020 (viz str. 6). Slo o primarni sbér
podnétli a mistnich uzivatelskych znalosti lokality, které byly
nasledné promitnuty do zpracovani pravé predstavovaného navrhu
studie. Tato charakteristika respondent(i vysla pQl na pdl — podzimni
ankety se zucastnilo 46 % respondent(i tohoto zpétnovazebniho
projednani ndvrhu studie.
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Zklidnéni tranzitni dopravy — schéma Gpravy smérnosti Slezské ulice. Navrh otoceni smérnosti v tsecich oznacenych ¢ervenou Sipkou.
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Zklidnéni automobilové dopravy

Prvnim tématem predstaveného navrhu studie a nasledného
dotazniku bylo zklidnéni automobilové dopravy ve Slezské
omezenim rychlosti na 30 km/h a upravou jednosmérnosti Usek(
ulice. Cilem navrienych opatreni je zklidnit provoz a snizit objem
tranzitni dopravy tak, aby do Slezské prijizdéla pouze ta auta, kterd
tu opravdu potrebuji néco zafidit (mistni obyvatelé, rodice déti ze
Skol a skolek, zasobovani obchodi a restauraci) a méné ta auta, ktera
si tudy jen zkracuji cestu do jinych ¢asti mésta. Zklidnéni dopravy by
mélo posilit charakter Slezské jako klidné rezidencni ulice.

K navrhu zklidnéni dopravy se vyjadfilo celkem 269 respondentti. Ve
svych otevienych odpovédich uvedli celkem 328 podnétu, které bylo

mozné shrnout do nékolika kategorii a konkrétnéjsich narativa.

Pifehledné vysledky obsahové analyzy uvadi tabulka Q1 — viz str. 15.
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Celkovy pohled

Nejvyraznéjsi kategorii podnétl (41 %) tvofi souhlasné stanovisko
s navrzenym feSenim — tedy celkové se zavedenim zény 30 i se
zménou smérnosti ulice. Respondenti v navrhu ocenovali pfedevsim
klidnéjsi a bezpecnéjsi charakter obytné ulice. Obecny nesouhlas
s celym navrhem zklidnéni dopravy se objevil pouze ve 2 %
podnétl, z nichz 3 popsaly zklidnéni dopravy jako Sikanu fidich
a majitel( aut a 4 neuvadély vibec zadné zdlvodnéni negativniho
postoje ke zklidnéni dopravy.

Nesouhlas se zménou smérnosti

Dale se v komentarich vyrazné projevila skupina nesouhlasnych
postoju k navrhu zmény smérnosti ulice. Mezi nejc¢astéjsi davody
odmitnuti zmény smérnosti patfi nazor, Ze znemoznénim
prijezdnosti Slezské smérem do centra dojde k presunu dopravy
a neunosnému zahlceni okolnich ulic, zejména jiZ nyni ¢asto ucpané
Vinohradské (11 %). Nejen proto je podle dalsi skupiny komentara
potfebné zachovat Slezskou jako prujezdni trasu smérem na Namésti
Miru a na magistralu (8 %). Podobné velka skupina respondent(
uvadi, Ze zklidiovani tranzitni dopravy je zde zbytecné, Slezska
podle nich neni nijak rusna a tranzitni dopravy je v ni minimum (7 %).
Podle nékterych pak zména smérnosti zplsobi zmatek
a zneprehledni dopravni situaci, auta budou diky jednosmérkam
klickovat mezi bloky, misto aby hladce projela, coz mimo jiné mlze
zvysit hluk a emise vyfukovych plynl (5 %). Zména smérnosti podle
nékterych také maze zhorSit mistnim situaci pfi hledani parkovani
neboli tzv. syndrom bloudicich aut objizdéjicich bloky pfi hledani
volného parkovaciho mista (2 %).
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Pfipominky k tGpravé smérnosti

Dalsi kategorii tvofily komentare, které zménu v zasadé pripoustéji,
ale pouze za urcitych podminek. NejcastéjSim pozadavkem
respondentd bylo, aby méstska ¢ast nechala provéfit studii, jak se
zména smérnosti Slezské projevi v dopravnim zatiZzeni okolnich ulic
(6 %). Jednotky komentara pak smérovaly ke konkrétnim mistam ve
Slezské — Slo napft. o pochyby, zda zména smérnosti nepfinese do
nékterych nyni klidnych kfiZzovatek spiSe narlst frekvence dopravy
(Nitranska, Libicka), pfipominky k pfilis ¢astému stridani smérnosti
v zapadni C¢asti Slezské, pozadavek zachovani pfimého propojeni
Vinohradské a Korunni alespon v nékterych kolmych ulicich apod.
Nékolik komentarl upozornilo také na nutnost rfeseni prijezdnosti
pro sanitky, hasice, popelare apod.

Zavedeni zony 30

Skupina komentarl sméfovala jmenovité k zavedeni zény rychlosti
30 km/h. Néktefi respondenti v komentafich vitali omezeni rychlosti
a bezpecnéjsi provoz ve Slezské (4 %). Podle nékterych je zavedeni
z6ny 30 v poradku, ale bez kombinace se zménou smérnosti (4 %) —
omezeni rychlosti a zvySené prechody podle nich ke zklidnéni
provozu ve Slezské staci, prlijezdnost ulice je vSak potfeba zachovat.
Nékolik komentaril vyslovilo i pfimy nesouhlas se zavedenim zény 30,
kterd je podle nich zbytecna (2 %).
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Shrnuti — ndvrh zklidnéni dopravy

Navrh zklidnéni dopravy se u respondentl setkal s rozporuplnym
hodnocenim. 41 % respondentl vyjadfilo souhlas s celym
navrZzenym resenim (zéna 30 a omezeni tranzitu zménou smérnosti).
Vedle toho ovsem tfetina respondenti (33 %) vyjadFila nesouhlas s
navrzenou zménou smérnosti, a tedy omezeni prlijezdnosti Slezské
smérem do centra. ZruSeni dllezité prhjezdni trasy by podle nich
znamenalo neunosné zahlceni okolnich ulic automobilovou
dopravou a pfineslo i dalsi zbyte¢né komplikace do lokality Slezské
ulice. Vice neZ tretina podnétl (38 %) smérovala ke konkrétnim
kroklm, které je tfeba pred pfipadnou Upravou smérnosti jesté
provéfit a zvazit. Jednalo se predevsim o pozadavek studie zatizeni
okolnich ulic (Vinohradské a Korunni) dopravou v pfipadé zruseni
tranzitu ve Slezské. Navrh zavedeni zény 30 km/h byl vétSinou
akceptovan, primy nesouhlas s timto opatfenim se objevil jen v
minimalni mire (2 %). VSechny zaznamenané narativy uvadi
prehledné tabulka Q1.

Koncepcni studie Slezska — vysledky anketniho prazkumu



absolutni | relativni
Cetnost | Cetnost

Q1. ZKLIDNENi DOPRAVY

Celkovy pohled

* Navrh zklidnéni dopravy se mi celkové libi, souhlasim s navrzenym fesenim 133 41%
* Nespecifikovany nesouhlas (bez konkrétniho vysvétleni) 4 1%
* Navrh zklidnéni dopravy je pouze Sikana majitel(i aut a ridicU 3 1%
Nesouhlasna stanoviska ke zméné smérnosti Slezské

* Doprava neuinosné zatizi okolni ulice, zejména vé¢né ucpanou Vinohradskou 36 11%
* Je tfeba zachovat prijezdnost Slezské smérem do centra, Slezska je dulezita prlijezdna trasa a je to v poradku 26 8%
* Zklidriovani dopravy je zbytecné, doprava ve Slezské neni rusnd, tranzitu je zde minimum, Slezskou vyuzivaji hlavné mistni 24 7%
* Zména smérnosti zplsobi zmatek, zneprehledni dopravni situaci, auta budou kli¢ckovat, misto aby hladce projela (hluk, emise) 18 5%
* Zména smérnosti zhorsi fenomén tzv. bloudicich aut, ktera objizdi bloky a hledaji parkovani 7 2%
Co je potieba v navrhu jesSté provéfrit a oSetfrit

* Je treba provérit studii, jak se zatizi okolni ulice a prlijezdné trasy, je tfeba oSetfit navySeni dopravy v okolnich ulicich 20 6%
* Pripominky ke konkrétnim mistim v Upravé smérnosti 8 2%
* Hlavni je poloZit tichy asfalt na vozovku 4 1%
* Pfi zméné smérnosti nutno zajistit prostupnost pro 1ZS, popelare apod. 3 1%
* Obava ze zruSeni semaford, zpUsobi zmatek a sniZi bezpecnost 3 1%
Zavedeni zény 30 km/h

* Zavedeni zény 30 ano, ale jednosmérnost neménit. Ke zklidnéni staci snizeni rychlosti a zvySené prechody, smérnost zachovat 14 4%
* Libi se mi sniZeni rychlosti na 30 km/h, bezpeénéjsi provoz 13 4%
* Nesouhlas se zavedenim zény 30 km/h, nicemu nepomze, staci nékolik zvysenych prechodl 8 2%
Rlzné jednotlivé podnéty

* Zajistit dodrZovani rychlosti 30 km/h, udélat nékteré krizovatky Uplné bez aut, uvést priklady dobré praxe, studie by méla

vychdzet z dat o frekvenci a emisich dopravy ve Slezské 4 1%
Celkem podnétli zaznamenanych 269 respondenty 328 100%

Tabulka Q1: Postoje k navrhu zklidnéni automobilové dopravy — vysledky obsahové analyzy.
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Vysadba stromu — schéma vysadby stromt a navrh vsakovaci ryhy. Pod povrchem umisténi inZenyrskych siti a vodovodnich pFivadéct.
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Vysadba stromu

Druhym tématem dotazniku byla vysadba novych stromu ve Slezské.
S ohledem na umisténi inZenyrskych siti a vodovodnich privadéct
pod povrchem ulice je navrZzena vysadba stromofadi po jedné strané
Slezské v mistech, kde budou mit stromy dost prostoru pro kofenovy
systém a bude se k nim vsakovat destova voda. Stromy jsou umistény
dale od fasad domd, aby pfilis nestinily do oken. Slezska je specificka
umisténim dvou velkych potrubi vedoucich vodu z vodojemu do
ostatnich ¢asti mésta — to bohuZel znemoznuje vysadbu strom( po
severni (tedy vice oslunéné) strané ulice.

K ndvrhu vysadby stroml se vyjadrilo celkem 264 respondentu.
V otevienych komentarich uvedli celkem 407 podnétid, které Ize
shrnout do nékolika kategorii a konkrétnéjsich narativll. Pfehledné
vysledky obsahové analyzy uvadi tabulka Q2 — viz str. 18.

Souhlasna stanoviska a podnéty k vysadbé strom

Nejcastéji respondenti uvedli, Ze predstaveny navrh stromoradi se
jim libi a s FeSenim souhlasi (38 %). Sesly se také rlizné pripominky
k druhu a zplsobu vysadby — duleZitost vybéru vhodnych druht
stroml do uli¢niho prostredi, spravné udriby a ochrany stromu
Ci prani doplnit jesté vice stroml nebo pfidat jiné zelené prvky —
kefe, traviny, kvétinova vysadba, okrasné zahonky, popinavé rostliny
(kolem 9 %). Nékteré podnéty uvadi nutnost myslet v navrhu feSeni
na praktiénost povrchu vsakovaci ryhy a uklidu neporadku pod
stromy, vyuZiti desStové vody Ci precizni rozvrieni intervald mezi
stromy vzhledem k efektivité parkovacich mist (kolem 3 %).
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Stromy ano, ale jinak

Skupina respondentl vyjadruje souhlas s vysadbou strom{, ale v jiné
podobé, nez predstavuje ndvrh (6 %). Néktefi respondenti si preji
zvolit mensi intenzitu vysadby, tedy méné stromt, aby nedoslo
k prilis velkém ubytku parkovacich mist. Jini uvedli, Ze umisténi
stromofradi po jizni, tedy stinné strané ulice neni vhodné (zhorsi
tmavé a chladné prosttedi v bytech s neoslunénou fasadou) a stali by
o stromoradi na druhé strané ulice (vyjimecné i za cenu prelozky siti).

Nesouhlasna stanoviska a kritické pripominky k vysadbé

Pétina reakci vyjadfuje nesouhlas s vysadbou (19 %) a to z rliznych
dlvodi. Nejcastéji jde o neakceptovatelny tibytek parkovacich mist
(8 %). Dalsim divodem odmitnuti strom je, Ze budou stinit do oken
a zhorsi podminky v bytech, zvlasté na stinné severni fasadé. Kritické
reakce smérovaly i k tomu, Ze stromy jsou zdrojem bioodpadu, ktery
znedistuje pod nimi parkujici auta lepivym pylem a ptadim trusem.
Obecné proti vysadbé se vyslovila 2 % podnétt, bud's tim, Ze stromy
ve Slezské jsou zbytecné anebo viibec bez jakéhokoli zdGvodnéni.

Shrnuti — vysadba stromu

K navrhu vysadby stromoradi se respondenti stavi vétSinou pozitivné
a umisténi stromt do ulice vitaji (38 %). Nesouhlas ¢i kritické
poznamky k pfitomnosti stroml obecné uvadi 19 % komentard.
Zhruba 6 % doplnéni stromu do Slezské vita, ale preji si jiné feSeni
vysadby (mensi hustotu, jiné umisténi stromi). Prehled vsech
narativ( uvadi tabulka Q2.
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Q2. VYSADBA STROMU a?solutni rvelativnl'
cetnost | Cetnost

Souhlasna stanoviska a podnéty k navrzené vysadbé stromu

* Navrh vysadby strom(l se mi celkové libi, souhlasim s navrzenym fesenim 154 38%

* DlleZité je vybrat vhodné druhy strom( do ulice (pfimérena vyska a velikost koruny vzhledem ke stinéni oken byt(, ne silné

alergeny, bez lepivého opadu, ktery neimérné znecistuje auta) 37 9%

* Zajistit spravnou udrzbu a ochranu stromU (dostatecny kofenovy prostor, zavlaha, profezavani, pfimérend ochrana pred koly

aut, neporadkem, psi moci) 32 8%

* Doplnit stromy dalSimi plochami zelené - traviny, kvétinova vysadba, misto pro sousedské okrasné predzahradky u stromd,

parkletové prvky, nizsi dieviny a kere) 21 5%

* Ocenil/a bych vice strom( (i na druhé strané ulice, i v Gsecich, kde nyni navrzeny nejsou) 16 4%

* Vlyuzit co nejvic hospodareni s destovou vodou (vsakovaci dlazba parkovacich mist, svod ze stfech domu) 12 3%

* Dulezité je precizné rozvrhnout parkovaci mista mezi stromy a maximalné vyuZit prostor k parkovani (dobfe spocitat rozestupy,

zvolit vhodnou ochranu stromd, ktera zabira co nejméné parkovaciho prostoru) 12 3%

* Myslet na uklid pod stromy a prakti¢nost povrchu vsakovaci ryhy (psi exkrementy, nedopalky, papirky, listi) 12 3%

Stromy ano, ale vysadbu navrhnout jinak

* Stromy ano, ale s mirou, zvolit mirnéjsi feseni, aby nedoslo k tak vyraznému ubytku parkovacich mist 16 4%

* Stromoradi je dobry napad, ale mélo by byt na slunné strané ulice, umisténi na stinné strané neni pfilis vhodné 10 2%

Nesouhlasna stanoviska a pfipominky k navrzené vysadbé stromu

* Nesouhlas, pokud dojde k jakémukoli omezeni parkovacich mist, Ubytek parkovacich mist je neakceptovatelny 34 8%

* Stromy budou pfili$ stinit do oken a vyrazné zhorsi podminky v bytech, zvlast na temné severni fasadé. Vecer budou stinit

pouliéni osvétleni a Slezska bude temna. 23 6%

* Bioodpad ze stromu (ptadi trus, pyl, lepkavy nektar z kvétd) bude nednosné znedistovat auta. V pfipadé boufe mohou vétve

ohroZovat auta i lidi. 11 3%

* Vysadba stromU ve Slezské je zbytecna (stinna ulice, nerozpaluje se, v blizkosti je fada park) 6 1%

* Nespecifikovany nesouhlas (bez konkrétniho vysvétleni) 4 1%

Rlzné jednotlivé podnéty

* Stromy radéji do vnitroblokd, finan¢ni naklady na vysadbu jsou vysoké, stromy jen na ndroZich, ad. 7 2%

Celkem podnétll zaznamenanych 264 respondenty 407 100%

Tabulka Q2: Postoje k navrhu vysadby stroml — vysledky obsahové analyzy.
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Usporadani ulice — schéma rozdéleni ulicniho prostoru mezi chodniky, vozovku a parkovani.
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Usporadani ulicniho prostoru

Tretim tématem studie a dotazniku bylo usporadani uli¢niho
prostoru — tedy rozdéleni mezi chodniky, vozovku a parkovani.
Cilem navrhu je, aby mély chodniky dostate¢nou Sifku a soucasné
bylo zachovéno co nejvice parkovacich mist. Vozovka je v navrhu tak
Siroka, aby se bezpecné minul fidi¢ auta s cyklistou, nebo aby mohl
na chvili zastavit kuryr vyloZit zboZi a dalSi auto ho mohlo objet.
Parkovani je navrzeno po obou stranach ulice, na jedné strané kolmé
a na druhé podélné.

K ndvrhu vysadby stroml se vyjadrilo celkem 260 respondentu.
V otevienych komentafich uvedli celkem 380 podnétd, které Ize
shrnout do nékolika kategorii a konkrétnich narativu.

Pirehledné vysledky obsahové analyzy uvadi tabulka Q3 — viz str. 23.

Celkovy pohled

Ve ctvrtiné podnétl zaznél souhlas s celkovym feSenim (24 %).
Pfedstaveny ndvrh usporadani ulice se respondentim libil hlavné
proto, Ze nova podoba ulice na né plsobila pfijemné, bezpecné,
prehledné, oteviené. Vitali také vyvazeny kompromis mezi
jednotlivymi funkcemi ulice a prostor pro vSechny zpUsoby dopravy.
Nékolik respondentl (2 %) vyjadfilo pochybu, zda se vsechny
navrzené prvky mohou do Slezské vejit, v sou¢asném stavu na né
ulice pUsobi jako pfilis Gzka.
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Parkovani

Parkovani se stalo nej¢astéji komentovanym tématem usporadani
ulice. Z rGznych pohledd se knému vyjadfila zhruba ctvrtina
respondentl. 11 % uvadi nesouhlas s navrzenym rozdéleni ulice
zdavodu ubytku parkovacich mist — nelze podle nich pfipustit
jakékoli snizeni po¢tu mist, kterych je jiz nyni nedostatek. Podle
nékterych ztéchto zdlvodnéni je parkovani aut jednou
z nejdulezitéjSich funkci obytné ulice. 8 % uvedlo, Ze navrh se jim
v zasadé libi, ale parkovaci mista rezidentli je opravdu potieba
zachovat v co nejvyssi mire, protoZe parkovani je v lokalité skutecné
paléivym problémem. Nékteré podnéty navrhuji Ubytek parkovacich
mist kompenzovat alternativnimi moznostmi, napf. parkovacim
domem v dochazkové vzdalenosti. Naopak 5 % respondentli by
ocenilo jesté vyraznéjSi omezeni parkovacich mist, ktera zabiraji
vétsSinu verejného prostoru a brani podle nich prijemnéjsimu
vzhledu a spravedlivéjSimu vyuZiti ulice.

Bilance parkovacich mist a stroma v jednotlivych blocich byla
soucasti verejné dostupnych material( k ndvrhu studie (viz str. 8).
Pfesto se pravé na presny pocet parkovacich mist ,pfed a po“ néktefi
respondenti v ramci svych komentafr( ptali (4 %). Podrobna bilan¢ni
tabulka zverejnéna prostrednictvim webového odkazu pod kratkou
Uvodni video prezentaci zfejmé nékterym respondentim unikla.
Odpovédi na dotazy respondentl budou zvefejnény spolu s vysledky
zpétnovazebniho projednani.
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Chodniky a prechody

Prostoru pro chodce — tedy rozsitenym chodnikiim a zvySenym
prechodim na narozich se vénuje celkem asi 14 % podnétQ.
6 % respondentti povazuje rozsifené chodniky za zbytecné, chodcu
je podle nich ve Slezské malo a chodniky jsou pro né Siroké az dost,
rozSifeni prostoru pro chodce podle nich nedava smysl a zbytecné
ubira potfebné misto pro auta. Naopak 4 % vyjadFila jasnou podporu
SirSim chodniklim a vita lepsi prostor pro pési i pro pohyb déti.
Nutno dodat, Ze pFijemnéjsSi prostor pro pohyb v ulici byl také
jednim z divoda celkové podpory navrhu, kterou respondenti
vyjadrovali v rdmci celkového pohledu.

Cyklisticka doprava

Zhruba 10 % komentaru privitalo doplnéni cyklistické infrastruktury
do Slezské — tito respondenti ocenovali umisténi cyklo-pruhu (3 %)
i obousmérny provoz cyklistl (4 %). Néktefi by stdli o dalsi zlepsSeni
prostoru pro cyklistickou dopravu, predevSim samostatny cyklo-
pruh oddéleny od provozu aut (3 %). Podobny pocet respondent
vSak upozornil, Ze tzv. cyklo-obousmérka zde neni bezpecna.
Poukazovali na to, Ze pomérné uzka ulice s planovanou zménou
smérnosti v jednotlivych Usecich, kratkodobym zastavenim vozidel
ve druhé fadé a horsi prehlednosti vozovky neni pro toto reseni
vhodna.
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Prijezdnost vozovky

Zhruba 6 % podnét sméfovalo k priijezdnosti vozovky. Slo vétsinou
o kritické pripominky a pochyby, zda navrZena Sife vozovky bude
dostatecna pro priujezd objemnéjsSich vozidel, sanitek, hasicl
Ci popeldrh. Nékteri pozadovali lepsi feseni kratkodobého zastaveni
vozidel (kuryti, zasobovani apod.) nyni je navrZzeno tzv. ve druhé
fadé, ale objizdéni velkych aut v Uzké vozovce podle nich snizi
prehlednost a bude blokovat provoz, pfipadné povede k tomu,
Ze fidic¢i budou zastavovat ,kde se da“, treba i na chodnicich, jako se
to déje nyni. Objevily se i pochyby, zda se pti Uzké vozovce auta
pohodIné a bezpeéné vytodi z/do kolmého parkovaciho stani.

Mobilia¥

Podobné velka skupina podnétd (5 %) se tykala ulicniho mobiliare.
NejCastéji se objevila kritika sloupkl na narozich, které oddéluji
prostor chodniku od vozovky. Tyto sloupky jsou podle téchto reakci
nehezké, omezujici, potencidlné nebezpecné pro déti. Objevil se
i ndzor, Ze zabranuji pfilezitostnému kratkodobému zastaveni vozidel
(napf. stéhovaci, IZS apod.). Stejné tak se vSak objevila i pochvala,
ze sloupky brani nezadoucimu parkovani aut v prostoru narozi
a zvysSenych prechod(l pro chodce. Nékolik komentar( si zada vice
lavicek a mist pro spocinuti, dalSi pak promyslené umisténi
kontejnerd na tfidény odpad, které jsou v soucasnosti nevabnymi
misty neporadku.
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Podnéty k prostorovému reseni

Specifické mensi kategorie tvofily konkrétni ndvrhy vhodnéjsiho
prostorového feSeni jednotlivych prvkl a efektivniho vyuziti
prostoru. Napr. funkénim zpusobem oddélit parkovaci prostor od
prostoru chodniku tak, aby auta nemohla najizdét do stani nadoraz
(koly az tésné k chodniku), kdy pak vyznamnou ¢asti presahuji do
prostoru chodniku a zuzuji ho, ackoli za nimi na strané k vozovce
parkovaci misto zbytecné prebyvd. Podobné néktefi zminovali
i navrh nakreslit na zem jednotliva parkovaci mista, aby ridici
vyuzivali parkovaci prostor efektivné a ne sobecky, ¢imz casto
blokuji i nékolik parkovacich mist (v kolmém i v podélném stani).

Mezi jednotlivymi podnéty zaznélo napft. i prani zaclenit do navrhu
vice prostoru pro restauracni predzahradky, doplnit moZnosti
nabijeni elektromobil(i, pouzit vsakovaci dlazbu ¢i vyznacit klasickou
zebru na prechodech a dalsi (viz tabulka Q3).
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Shrnuti — usporadani ulicniho prostoru

Pfedstaveny navrh rozdéleni uli¢niho prostoru jednoznacné uvitala
Ctvrtina respondentli (25 %), pro jeho funkcnost, prehlednost,
vizudlni pfijemnost a prostorové vyvazeni vSech méstskych ¢innosti
a druhl dopravy.

Nejcastéjsim divodem kritiky a nesouhlasu byl ubytek parkovacich
mist, ktery vadi cca 20 % respondentu, pricemz zhruba dvé tretiny
z nich neakceptuji Zadné snizeni po¢tu mist, zatimco tfetina by byla
ochotnd akceptovat pouze zcela minimalni snizeni poctu mist,
pfipadné 7a4dd nabidku alternativni mozZnosti parkovani
(napf. parkovaci dlim v dochazkové vzdalenosti).

Otazka vyuziti prostoru pro parkovani hrala roli i pfi hodnoceni
kvalitnéjsiho prostoru pro chodce — 7 % komentart oznacilo Sirsi
chodniky za zbytecné plytvani prostorem pfi nedostatku parkovacich
mist. Podobna skupina reakci naopak $irsi chodniky a bezbariérové
prechody pro chodce vita.

Prostor pro cyklisty ocenilo 10 % respondenti. 6 % podnétl
smérovalo kriticky k prujezdnosti vozovky (obavy o bezpecné
vyhybani aut, prijezd objemnych vozidel, I1ZS apod.). Mensi skupiny
podnétl (do 2 %) pfindSely ndvrhy na dil¢i drobnd vylepSeni
prostorového fteSeni (oddéleni parkovaci plochy od chodniku,
vyznacit v povrchu jednotliva parkovaci mista, vyménit ¢i doplnit
mobiliar apod.).
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Q3. USPORADANI ULICE absolutni| relativni
cetnost | Cetnost
Celkovy pohled
* Navrh usporadani ulice se mi libi, souhlasim, navrzené reseni vitam 95 24%
* 7da se mi, Ze se to tam nemuUzZe vSechno vejit, Slezska je na to moc uzka 9 2%
* Nespecifikovany nesouhlas (bez vysvétleni dlivodu) 1 0%
Parkovani
* Nesouhlas, nelze sniZit pocet parkovacich mist, jiZz nyni je jich nedostatek 44 11%
* Navrh vypada pékné, ale parkovaci mista rezidentl je tfeba zachovat v co nejvyssi mire 31 8%
* \ pripadé sniZeni poctu parkovacich mist v ulici je tfeba nabidnout alternativni moZnosti parkovani, napf. parkovaci dim 6 2%
* Ocenil/a bych vyraznéjsi omezeni parkovani v ulici a lepsi vyufZiti vefejného prostoru. 19 5%
* Chceme védét o kolik presné prijdeme parkovacich mist, jaka je bilance? 15 4%
Chodniky a prechody
* Oceniuji Sirsi chodniky a lepsi prostor pro pési pohyb 17 4%
* Rozsiteni chodnikl je zbyteéné, chodcl je tu malo a chodniky jsou Siroké aZ dost. 25 6%
* Libi se mi zvySené ktizovatky - bezpecnéjsi a prehlednéjsi prechody 6 2%
* Nelibi se mi zvySené ktiZovatky - zdroj vétsiho hluku a emisi z dopravy (auta na nich drncaji a jedou stylem brzda-plyn) 3 1%
Cyklisticka doprava
* Ocenuji vyznaceny cyklo-pruh (pfip. vyznacit pruh ¢ervenym povrchem, doplnit znaceni pro cyklisty , ndvaznost na dalsi trasy) 12 3%
* Ocenuji cyklo-obousmérku 14 4%
* Ocenil bych samostatny pruh pro cyklisty oddéleny od vozovky 10 3%
* Cyklo-obousmérka zde neni bezpecna - Uzka ulice se zménou smérnosti v riznych Usecich a kratkodobym zastavenim vozidel
ve druhé fadé neni pro cyklo-obousmérku vhodna. 11 3%
Prijezdnost vozovky
* Obava, Ze vozovka nebude dostatec¢né Siroka pro prijezd objemnéjsich vozidel, IZS ¢i popelafd anebo pro bezpeéné vyhnuti
dvou vozidel pfi kratkodobém zastaveni ve druhé radé 16 1%
* Lépe osettit mista pro kratkodobé zastaveni kuryr(, taxi apod., aby neblokovala provoz 5 1%
* Pochyby, zda velkd auta pfi Uzké vozovce vytoci kolmé parkovaci stani 3 1%

Pokracovani tabulky na dalsi strané.
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Q3. USPORADANI ULICE - pokra&ovani tabulky absolutni| relativni

Cetnost | Cetnost

Podnéty k prostorovému reseni
* Zamezit najizdéni aut do parkovacich stani nadoraz, kdy potom presahuji do prostoru chodniku. Jasné oddélit parkovaci

prostor od chodniku. 8 2%
* VyuZit maximalné efektivné parkovaci prostor (spocitat precizné jednotlivd mista, nakreslit mista na zem, aby ridici

neparkovali sobecky ale efektivné 7 2%
* Prohodit podélné a kolmé stani, pripadné nékde zaradit i kolmé stani po obou stranach 5 1%
* Vice prostoru pro predzahradky podniki, oZivuji ulici a jsou mistem setkavani 3 1%
Mobiliar

* Dobre zaclenit reseni kontejner( na tfidény odpad, v soucasnosti je zdrojem neporadku 5 1%
* Doplnit vice lavicek a mist ke spocinuti, myslet i dostatek odpadkovych koSt 5 1%
* Sloupky ohranicujici chodnik na narozich se mi nelibi (nehezké, omezujici, v pfipadé potieby brani zastaveni IZS nebo

stéhovak() 7 2%
* Doplnit moZnosti nabijeni elektromobil( (bude stéle vice vyuZivano) 3 1%

Rlzné jednotlivé podnéty
* Pouzit zasakovaci dlazbu parkovacich mist, zachovat historickou dlazbu ve vozovce, nelibi se mi absence zebry na pfechodech,
nelibi se mi zruseni odbocovaciho pruhu v Boleslavské apod. 10 3%

Celkem podnétd zaznamenanych 260 respondenty 395 100%

Tabulka Q3: Postoje k navrhu usporadani uli¢niho prostoru — vysledky obsahové analyzy.
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Predprostor skoly Perunova

kos na tfidény odpad
ko3 3 vyhrazena mista pro K+R nebo BUS

pitko

PERUNOVA -

Legenda | M1:250

HRANA VOZOVKY S OBRUBNIKEM
HRANA V JEDNE VYSKOVE UROVNI
VJEZD / VSTUP DO OBJEKTU

ZULOVA KOSTKA - KROUZKOVA VAZBA
ZULOVA KOSTKA SE $IROKOU SPAROU
PRAZSKA MOZAIKA

ZULOVY OBRUBNIK

ASFALT

LAMPA VEREJNEHO OSVETLEN{

STROM NOVY

STROM PUVODN{

Prostor naroii Slezské s Perunovou — vykres situace.
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Prostor narozi Slezska — Perunova

Druhd polovina dotazniku se zaméfila na dojmy respondentl
zndvrhu konkrétni promény tfi vybranych mist ve Slezské.
Hodnoceni navrh( konkrétnich prostranstvi vétsinou koresponduje
s hodnocenim predchozich polozek — tedy tfi zakladnich obecnych
principt navrhu. Casté&ji tu viak respondenti pfihlizeli k detail@im
konkrétnich prostor(, které byly na navrhovych vizualizacich Iépe
patrné nez v prechozich obecnych schématech.

Prvnim hodnocenym mistem bylo narozi Slezské s Perunovou.
V ndvrhové vizualizaci je vidét stromoradi po jizni strané Slezské ulice
a nékolik novych strom v Perunové pred vstupem do skoly.
Chodniky na ndroZi jsou rozsifené a prechody bezbariérové. Na rohu
u Skoly je vytvoreno misto pro rychlé zastaveni aut rodicq, ktefi vezou
déti do Skoly nebo pro autobus pfi cesté na Skolu v pfirodé. Parkovani
je po obou strandch Slezské i v Perunové naproti Skole.

Respondenti k ndvrhu tohoto ndrozi napsali celkem 213 otevienych
odpovédi a vnich celkem 307 podnéthd. Podnéty byly opét
zpracovany obsahovou analyzou do kategorii a konkrétnich narativd
— prehledné v tabulce Q4 — viz str. 28.

Vpravo nahore:
Prostor narozi Slezské s Perunovou — soucasny stav.

Vpravo dole:
Prostor narozi Slezské s Perunovou — vizualizace navrhu.
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Hodnoceni navrhu prostoru Slezska — Perunova

Navrzena Gprava prostoru se libi 30 % respondentti. Divody ocenéni
navrhu byly podobné jako v obecném navrhu rozdéleni uli¢niho
kfizovatka, stromy a vétsi privétivost prostoru pro déti které sem
chodi do skoly a do skolky. Naopak celkovy nesouhlas s navrzenym
feSenim zaznél ve 2 % reakci — nékteré povazuji ndvrh prostoru za
fadni a bez ndpadu, nékteré jej pouze odsoudily bez uvedeni divodu.

Prostor pro chodce — tedy dlazdéné chodniky, rozsSifena narozi
a bezbariérové prechody uvitalo 8 % respondentd. Neékolikrat
zaznéla pripominka, Ze na prechodu by z ddvodu bezpecnosti méla
byt vyznacena klasicka zebra, zvlasté zde u skoly a Skolky (2 %). Asi
3 % podnétu reagovala kriticky na Sirsi chodnik v prostoru narozi
a zvysenou kFizovatku, které podle nich omezuji fidice a ubiraji
parkovaci mista.

Kritika patfila také planovanému zalivu K+R (tzv. Kiss & Ride neboli
misto pro rychlé zastaveni rodi¢( vezoucich déti do Skoly) slouziciho
zaroven jako pfrilezitostné stanovisté Skolniho autobusu. 9 %
podnéti oznacilo toto misto za nepotiebné, zbytecné ubirajici
drahocennd parkovaci mista rezidentld. Na druhé strané 6 %
respondentt umisténi zalivu K+R ocenilo, protozZe auta rodicl ted'
podle nich nemaji kde zastavit a rdno ve Spi¢ce parkuji vSude mozné,
tfeba i na chodniku, kde je to zakdzané. Podobné casto respondenti
vyjadrili obecny nesouhlas se snizenim poctu parkovacich mist
v okoli Perunovy.
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Rozporuplného hodnoceni se dockalo také zruseni semaforu na
kfizovatce s Perunovou. V této dil¢i otdzce se stretly dvé stejné velké
nazorové skupinky (kolem 3 %) — jedna zruseni semaforu ocefiuje, je
zde podle nich zbyte¢ny a omezuje pohyb v prostoru narozi — druha
naopak povazZuje zruSeni semaforu za bezpecnostniriziko, zvlasté zde
v blizkosti Skoly a zaroven u zaslepeného ramena ulice, z néhoz auta
couvaji do kfizovatky.

V prostoru zvySené ktiZovatky se nékterym respondentim
nezamlouval povrch z dlazebnich kostek a preferovali by hladsi
povrch pro pohodInéjsi prlijezd cyklistl a tissi prljezd aut. Stejné tak
néktefi znovu kritizovali narozni sloupky oddélujici chodnik od
vozovky (oboji kolem 3 %).

Mensi skupinky komentard dale v navrieném prostoru ocenily
doplnéni stromu, umisténi cyklo-stojant pfed Skolou, ¢i odstranéni
cityblokt (Zlutocernych betonovych zabran) z prostoru narozi (2 %).
Castéji zaznélo prani doplnit vice laviéek, zejména pred vstupem do
Skoly a do Skolky (5 %). Potencial prostor pred Skolou v zaslepené
Perunové by néktefi z respondentl radi vidéli jesté lépe vyuZity
v podobé zajimavéjsiho, hravéjSiho prostoru pred skolou, kde se
mohou déti a rodice setkat a chvilku pobyt (lavicka, strom, herni
prvek apod.).
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Q4. PROSTOR NAROZi PERUNOVA absolutni relativni
cetnost | Cetnost

Celkovy pohled

* NavrZena Uprava prostoru Perunova se mi celkové libi, souhlasim s navrhem 92 30%

* Navrh je nezajimavy, fadni, bez napadu 2 1%

* Nespecifikovany nesouhlas (bez vysvétleni dlivodu) 4 1%

Chodniky a prechody

* Vitdm kvalitnéjsi prostor pro pési - rozsifené chodniky, bezbariérovost, bezpecnéjsi prechody, prehledna narozi 25 8%

* Chybi mi vyznacené prechody pro chodce, klasicka zebra na chodniku 7 2%

* Nesouhlas se zvysenou kfiZzovatkou - zpomaluje auta, najezdy na nerovnost zpUsobuji vétsi hluk a emise 5 2%

* Zbytecné Siroké chodniky, zabiraji misto 3 1%

Parkovani

* Nesouhlas s mistem pro skolni autobus a pro rychlé zastaveni rodicl vezoucich déti do Skoly (tzv. Kiss&Ride) - neni zde

potieba a zbytecné zabird drahocenné misto pro parkovani rezident( 29 9%

* Nesouhlas obecné se snizenim poctu parkovacich mist v blizkosti Perunovy ulice 19 6%

* Ocenuji misto pro rychlé zastaveni u Skoly (tzv. Kiss&Ride) - nyni auta nemaji kde zastavit a rano ve Spicce zastavuiji, kde se d3,

i na zakazu ¢i na chodniku 17 6%

Svételna signalizace a provoz aut

* Vitam zruSeni semaforu, je zde zbytecny a omezuje pohyb v prostoru narozi 10 3%

* Jsem proti zruseni semaforu, je to bezpecnostni riziko, zvlasté v blizkosti Skoly a zaroven zaslepeného ramena ulice, z néhoz

auta couvaji do ktizovatky 10 3%

* Zajistit bezpecny zpUsob vyjizdéni (otaceni, couvani) vozidel ze slepé ¢asti Perunovy do prostoru zUzené kfiZzovatky tak, aby

nedochazelo ke kolizim s chodci a détmi 4 1%

Stromy

* Ocenuji zde doplnéni stromu 6 2%

* Prostor je malo zeleny, chtélo by to pfidat stromy nebo jinou zelen 6 2%

* Stromy po jizni strané budou stinit Skolnim tfidam, v prvnim patfe je opravdu malo svétla 4 1%

Pokracovani tabulky na dalsi strané.
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absolutni | relativni
Cetnost | Cetnost

Q4. PROSTOR NAROZi PERUNOVA - pokragovani tabulky

Mobilia¥, ochranné prvky, povrch

* Doplnit lavi¢ky do prostoru pred ZS a MS, pfipadné do prostoru narozi 14 5%
* Lavic¢ky budou jen mistem pro vysedavani opilct a narkomanl 2 1%
* Ocenuji umisténi cyklo-stojan(l pred skolou 5 2%
* Cyklo-stojany jsou zcela zbyte¢né, jde o MS a 1. stuperi ZS, malé déti do $koly na kole nejezdi 2 1%
* Zasadit do navrhu reseni umisténi kontejner(i na tfidény odpad 4 1%
* Vitdm odstranéni Zlutocernych betonovych zabran, tzv. cityblok( 3 1%
* Nelibi se mi sloupky na naroZich, nehezké, prekazka pohybu v prostoru narozi, mohou byt nebezpecné napf. pro malé déti 9 3%

* Nelibi se mi povrch z kostek na zvysenych kfiZzovatkach, radéji hladsi povrch (mensi hluk aut a pohodInéjsi prijezd cyklistd) 10 3%
Prostor pred skolou v zaslepené ¢asti Perunovy

* Lépe vyuzit potencial zaslepené ¢asti Perunovy - zajimaveéjsi, hravéjsi prostor pred skolou, pési zéna, pobytovy placek, herni
prvek v povrchu ¢i nazev skoly v dlazbé apod. 10 3%
Rlzné jednotlivé podnéty

* Pridat pitko ¢i vodni prvek, doplnit zabradli u Skoly, podpofit néjak Zivy parter, nechci hluk a prach pfi stavbé, prilisny dlraz na
obsluznost automobily v tésné blizkosti MHD 5 2%
Celkem podnétd zaznamenanych 213 respondenty 307 100%

Tabulka Q4: Postoje k navrhu prostoru pred Skolou v Perunové ulici — vysledky obsahové analyzy.
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Predprostor Skolky Libicka

ko$ na tfideny odpad pitko 3 vyhrazena mista pro K+R nebo BUS

Legenda | M1:250

HRANA VOZOVKY S OBRUBNIKEM
HRANA V JEDNE VYSKOVE UROVNI
VJEZD / VSTUP DO OBJEKTU

ZULOVA KOSTKA - KROUZKOVA VAZBA
2ULOVA KOSTKA SE SIROKOU SPAROU
PRAZSKA MOZAIKA

ZULOVY OBRUBNIK

ASFALT

LAMPA VEREJNEHO OSVETLEN{

STROM NOVY

STROM PUVODNI

Prostor narozi Slezské s Libickou — vykres situace.
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Prostor narozi Slezska — Libicka

Patd sekce dotazniku se vénovala prostoru ndarozi pred Skolkou
v Libické ulici. Prostor je feSen podobnym zplsobem jako predchozi
prostor pred Skolou v Perunové. Vizualizace navrhu (viz str. 26)
ukazuje stromoradi po jizni strané Slezské a zvySeny prostor
prechodt pro chodce. Diky snizeni rychlosti na 30 km/h je provoz aut
prehlednéjsi a bezpecnéjsi. Na vozovce je asfalt, kvali mensi hlu¢nosti
provozu, pouze prostor zvySenych prechodl je vydlazdén. Je zde
rovnéz vidét zména jednosmérnosti Slezské ulice, kterd by méla snizit
objem tranzitni automobilové dopravy do centra.

K ndvrhu tohoto prostoru se vyjadfilo celkem 199 respondentd.
V otevienych komentarich zaznamenali celkem 270 podnétd, které
Ize shrnout do nékolika kategorii a konkrétnich narativ(. Spektrum
komentard a rozlozeni nazorovych skupin bylo velmi podobné jako
v predchozim hodnoceni prostoru Perunovy.

Piehledné vysledky obsahové analyzy uvadi tabulka Q5 — viz str. 33.

Vpravo nahofte:
Prostor narozi Slezské s Libickou — soucasny stav.

Vpravo dole:
Prostor narozi Slezské s Libickou — vizualizace navrhu.
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Hodnoceni navrhu prostoru Slezska — Libicka

S pfedstavenym navrhem prostoru souhlasi podobné jako
v Perunové cca tretina respondentti (34 %). Respondenti hodnotili
pozitivné podobné vlastnosti navrhu jako v predeslych komentatich
— tedy celkovou pfivétivost a vyvazenost prostoru, bezbariérovost,
prehlednost i doplnéni zelené. Nesouhlas s celym navrhem proti
tomu uvedla asi 3 % respondentu, vétSinou vsak bez jakéhokoliv
zdGvodnéni.

Hodnoceni chodnikli, zvysenych kfizovatek a podminek parkovani
v podstaté kopiruje vyjadreni respondentl k pfedchozimu navrhu
narozi s Perunovou — pochopitelné, nebot obé uli¢ni prostranstvi
maji podobny charakter i funkce. 7 % komentafi nesouhlasi
s omezenim parkovacich mist v okoli Libické a prali by si zachovat
pricné parkovani u skolky. | zde zaznéla kritika vytvoreni zalivu pro
Skolni autobus a rychlé zastaveni K+R (5 %) — pro matefskou Skolku
je to podle respondentl zcela zbyte¢né, mensi déti stejné rodice
musi dovést pfimo do budovy a rychlé vyloZeni tu tedy neddva smysl,
stejné tak podle nich Skolka nevyuzZije ani stani pro autobus (mensi
déti nejezdi na Skolu v pfirodé ani exkurze) — misto by tedy mélo byt
vyuzito pro rezidentni parkovani.
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V postojich k upravé tohoto mista znovu zaznél nesouhlas se
zménou smérnosti Slezské (6 %) — znemoznéni plynulého prijezdu
vtomto Useku podle téchto komentard zahlti okolni ulice
a zkomplikuje dopravu v okoli materské Skolky, kde budou auta
klickovat sem a tam mezi bloky.

5 % respondentld by si pralo doplnit vice stromd nebo jinych
zelenych prvk(, prostor ulice na né i po upravé pusobil pfrilis Sedé
a kamenné. Mobiliafr, povrchy a ochranné prvky byly hodnoceny
prakticky stejné jako v predchozim narozi s Perunovou — tzn.
spektrem malych skupinek podnétt k jednotlivym detailim
v uli¢nim prostoru (kritika naroznich sloupk ¢i vydlazdéni zvysenych
krizovatek, prani vice lavicek a odpadkovych kosu, ocenéni cyklo-
infrastruktury nebo jeji oznaceni za zbytecnou a prekazejici provozu
apod.)
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Q5. PROSTOR NAROZ{ LIBICKA absolutni relativni
cetnost | Cetnost
Celkovy pohled
* NavrZzenad Uprava naroZi Libické se mi celkové libi, souhlasim s ndvrhem 92 34%
* Navrh je fadni a bez ndpadu, nic origindlniho tu neni 2 1%
* Nespecifikovany nesouhlas (bez vysvétleni dlivodu) 5 2%
Chodniky a prechody
* Ocenuji prostorné chodniky, bezbariérovost, zvysené prechody 14 5%
* Chybi zde vyznacené prechody pro chodce, klasicka zebra na chodniku 9 3%
* Zbytecné Siroké chodniky, zabiraji misto 4 1%
* Nesouhlas se zvysenou kfiZzovatkou - zplsobuje vétsi hluk a emise a zpomaluje provoz 3 1%
Parkovani
* Nesouhlas se snizenim poctu parkovacich mist v okoli Libické (zachovat pti¢né parkovani) 19 7%
* Nesouhlas s mistem pro skolni autobus a rychlé zastaveni rodicl vezoucich déti do skoly (tzv. K+R) - neni zde potfeba a zbytecné
zabird drahocenné misto pro parkovani rezident( 13 5%
* Ocenuji misto pro rychlé zastaveni u Skoly (tzv. Kiss&Ride) 2 1%
Prijezdnost Slezské a zklidnéni dopravy
* Nesouhlas se zménou smérnosti Slezské v této lokalité - ucpe dopravu v okolnich ulicich, auta zde budou zbytecné objizdét bloky 16 6%
* Souhlasim zde s omezenim rychlosti na 30 km/h 4 1%
* Vitam zklidnéni dopravy v okoli Libické ulice 3 1%
Stromy
* Prostor je malo zeleny, chtélo by to pfidat stromy nebo jiné zelené prvky, napf. travnaté plochy 13 5%
* Ocenuji zde doplnéni stromu 7 3%
* Jsem proti umisténi strom - zabiraji cenné misto v ulici, na jizni strané stini oknlim 3 1%

Pokracovani tabulky na dalsi strané.
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Q5. PROSTOR NAROZi LIBICKA - pokragovani tabulky absolutni| relativni
cetnost | Cetnost
Mobilia¥, ochranné prvky, povrch
* Nelibi se mi sloupky na naroZich, nehezké, prekazka pohybu v prostoru narozi, mohou byt nebezpecné napf. pro malé déti 12 4%
* Doplnit lavi¢ky a odpadkové kose pred MS, pfipadné do prostoru narozi 9 3%
* Vitdm odstranéni Zlutocernych betonovych zabran, tzv. cityblok( 8 3%
* Nelibi se mi povrch z kostek na zvySenych kfiZzovatkach, radéji hladsi povrch pro mensi hluk z aut a pohodInéjsi prijezd cyklista 7 3%
* Vitdam nahrazeni dlazby vozovky tichym asfaltem 3 1%
* Zasadit do navrhu reseni umisténi kontejner(i na tfidény odpad 2 1%
* Doplnit prvky hospodareni s destovou vodou 2 1%
Cyklisticka doprava
* Ocenuji umisténi cyklo-pruhu, obousmérky, umisténi cyklo-stojan( 3 1%
* Ocenil/a bych lepsi cyklo-infrastrukturu, nejlépe oddéleny cyklo-pruh 3 1%
* Nesouhlas s umisténim cyklo-pruhu - je zde zbytecny a bude komplikovat provoz 3 1%
* Nesouhlas s cyklo-obousmérkou - je zde nebezpecna 2 1%
* Cyklo-stojany jsou zde zcela zbytecné 2 1%
Rlzné jednotlivé podnéty
* Doplnit do prostoru umélecké dilo (napf. sochu), doplnit zabradli u Skoly, zachovat historické dlazdéni vozovky, nechci hluk a
prach pfi stavbé, priliSny dlraz na obsluznost auty 5 2%
Celkem podnétli zaznamenanych 199 respondenty 270 100%

Tabulka Q5: Postoje k navrhu prostoru narozi Slezska — Libicka — vysledky obsahové analyzy.
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Prostor narozi Slezska — Hradecka

Poslednim mistem, které ndvrh studie predstavil byl prostor ve
vychodni casti Slezské ulice pobliz narozi s Hradeckou, kde se
nachdzi posta, supermarket a restaurace. Vizualizace zde zobrazuje
béiny prostor ulice tésné pred narozim. Chodnik je vydlazdén
kostkami tzv. praziské mozaiky, parkujici auta ani stozdry znacek
a lamp do chodniku nezasahuji. Stromy jsou dale od fasad domd.
Parkovani je po jedné strané ulice kolmé a po druhé podélné. Prostor
narozi je dostatecné Siroky pro umisténi lavicek nebo malé
restauracni predzahradky.

K ndvrhu tohoto prostoru se vyjadfilo celkem 181 respondentd.
V otevienych komentafich zaznamenali celkem 260 podnétd, které
Ize shrnout do nékolika kategorii a konkrétnich narativd, velmi
podobného druhu jako v predchozim hodnoceni narozZi Slezské
s Perunovou a s Libickou.

Piehledné vysledky obsahové analyzy uvadi tabulka Q6 — viz str. 37.

Vpravo nahofte:
Prostor narozi Slezské s Hradeckou — soucasny stav.

Vpravo dole:
Prostor narozi Slezské s Hradeckou — vizualizace navrhu.
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Hodnoceni navrhu prostoru Slezska — Hradecka

Postoje respondentd k navrhu posledniho predstaveného mista
a pripominky. Souhlas sfeSenim prostoru a jeho ocenéni
pfijemnéjsiho prostiedi ulice vyjadfila opét necela tretina
respondentti (29 %). Neodlvodnény nesouhlas vyjadrila stejna

skupinka nékolika dotazanych (3 %).

5 % reakci vita prostorné chodniky bez prekazejicich aut, sloupt
a znacek, po kterych se da pohodIné jit i ve dvou nebo s ko¢arkem.
Pfipominky smérovaly kzamezeni najizdéni aut do prostoru
chodniku (auta vétSinou najizdéji nadoraz koly az k obrubniku
a predni C¢asti zabiraji prostor chodniku) a pozadovaly funkéni
oddéleni prostoru chodniku od parkovaciho prostoru. Mensi
skupinka (3 %) naopak oznacila chodniky za zbytecné sSiroké, nyné;si
stav je podle nich vyhovuijici.

Téma parkovani zde vyvstalo lehce vyraznéji nei v pfipadé
predchozich dvou naroZi. 14 % respondentl nesouhlasi s tbytkem
parkovacich mist v okoli Hradecké — néktefi uvadéli, Zze pravé
v tomto useku Slezské casto parkuji auta nerezidentt (v blizkosti je
fada kancelafi, supermarket, OC Flora ad.) a mistni zde maji vétsi
problém zaparkovat. Nékolik podnétli znovu pfipomnélo navrh
vyznacit jednotliva parkovaci mista v povrchu, aby Fidici vyuzivali
prostor efektivné a neblokovali nedbalym (i bezohlednym
zaparkovanim dalsi parkovaci mista vrfadé. Naproti tomu 5 %
respondentli by vtomto uUseku ocenilo vyraznéjSi omezeni
parkovani (napf. podélné stani po obou stranach) a vyuziti
verejného prostoru lepsim zplisobem.
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Specifickym tématem tohoto prostoru se stalo ptipadné umisténi
restauracni pfedzahradky u narozni restaurace a pivnice u Bergnert,
k némuz se vyjadrilo zhruba 15 % respondentll v protichGdnych
nazorovych skupinach. 7 % prostor pro predzahradku a venkovni
posezeni vitd a ocenilo by ho i u jinych podniki ve Slezské. 5 %
naopak predzahradku u Bergnera kategoricky odmita a poukazuje
na opakované problémy a konflikty obyvatel sousednich doml
s touto restauraci (no¢ni hluk, cigaretovy kout a vypary z kuchyné do
oken bytli, neporadek), které podle nich majitel restaurace
dlouhodobé nechce nijak resit. Skupina asi 3 % komentarl by proto
umisténi predzahradky na tomto naroZi akceptovala pouze za
urcitych podminek (zajisténi slusnych pravidel provozu s ohledem na
obyvatele v sousedstvi, umisténi tak, aby neblokovala prichod,
pfipadné umisténi za rohem v klidnéjsi Hradecké).

Stejné jako v hodnoceni navrh( predchozich dvou narozi, i zde
respondenti zaznamenali v mensSich  skupinkdch  spektrum
riznorodych podnétda k diléim prvkim FesSeni prostoru (lavicky,
kontejnery, cyklo-pruh, cyklo-stojany, stromy ad.), a to v podobném
duchu a cetnosti jako u predchozich dvou otazek — tzn. bez
pfevaZujici ndzorové shody, za to s povSimnutim si specifickych
detailti daného prostoru. Prikladem muze byt pfipominka k povrchu
chodnik( — nékolik podnétli upozornilo, Ze v ndvrhu se sice mluvi
o dlaZzdéni tzv. praiskou mozaikou, ale ve vizualizaci jsou na
chodniku pouze bilé dlazebni kostky a chybi typicky Sedo-bily motiv
prazské mozaiky, ktery by byl podle nich hezi.
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Q6. PROSTOR NAROZi HRADECKA absolutni relativni
cetnost | Cetnost

Celkovy pohled

* Navrzend Uprava u naroZi Hradecké se mi celkové libi, souhlasim s navrhem 76 29%

* Navrh je fadni a bez ndpadu, nic nového nepfinasi 2 1%

* Nespecifikovany nesouhlas (bez vysvétleni dlivodu) 4 2%

Chodniky a prechody

* Ocenuji prostorné chodniky bez prekazek 13 5%

* Zbytecné siroké chodniky, nyni jsou dostate¢né 9 3%

* Osetfit ochranu chodnikd, aby auta (zvlast ta dlouhd) nezasahovala do prostoru prichodu 7 3%

* Chodniky by mély byt jesté Sirsi, vice prostoru pro chodce 3 1%

Parkovani

* Nesouhlas se snizenim poctu parkovacich mist v okoli Hradecké (zachovat pfi¢né parkovani po obou strandch ulice) 36 14%

* Ocenil/a bych vyraznéjsi omezeni parkovani (napf. podélné stani po obou strandch) a vyuziti vefejného prostoru lepsim

zpUsobem 12 5%

* Nakreslit na zem parkovaci mista, aby fidici efektivné vyuZzivali prostor a neparkovali sobecky 4 2%

Prostor pro predzahradku hospody u Bergneru

* Prostor pro predzahradku by byl fajn - zde i u jinych podnik( ve Slezské 18 7%

* Nesouhlas s umisténim predzahradky u Bergnerd (opakované problémy s hlukem, koufem do oken apod., které majitel

restaurace nechce nijak resit) 14 5%

* Predzahradka restaurace pouze za urcitych podminek (umisténa tak aby neblokovala prichod, zajistén slusny provoz s ohledem

na obyvatele, pfipadné umisténi za rohem v klidné;jsi Hradecké) 7 3%

Stromy

* Ocenuji zde doplnéni stromu 5 2%

* Stromy by v tomto misté mély byt na severni, tedy slunné strané ulice, jinak budou stinit tmavym bytim 5 2%

* Stromy jsou zde nevhodné, budou stinit tmavou ulici, pfipadné tu nejsou ani potieba 4 2%

* Doplnit vice zelenych prvkd, napf. Zivy plot, rostliny 3 1%

Pokracovani tabulky na dalsi strané.
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Q6. PROSTOR NAROZi HRADECKA - pokragovani tabulky absolutni| relativni
cetnost | Cetnost

Mobilia¥, ochranné prvky, povrch

* Vyresit umisténi kontejnert na tfidény odpad na naroZi (v soucasnosti nevabné misto) 7 3%

* Ocenuji lavicky v prostoru ndaroZi, pfipadné zde doplnit i vice lavicek 5 2%

* Lavicky jsou zbytecné, chodi tu malo lidi, navic jen prilakaji pobyt opilcli a narkoman( 4 2%

* Vitdm odstranéni Zlutocernych betonovych zabran, tzv. cityblok 4 2%

* Na chodniku by méla byt dlazba tzv. prazska mozaika (na vizualizaci je pouze bild) 3 1%

* Ocenil/a bych lepsi cyklo-infrastrukturu, nejlépe oddéleny cyklo-pruh 3 1%

* Ocenuji umisténi cyklo-stojanll na narozi, pred obchody, postu apod. 2 1%

Prljezdnost vozovky

* Pochyby o dostatecné Sifi vozovky pro vyhnuti dvou aut ¢i bezpecné najizdéni do kolmého stani 3 1%

Rlzné jednotlivé podnéty

* Vice vyuZit potencial naroZi s hospodou a obchody, pouZit vsakovaci povrch parkovani, zavést bezalkoholovou zénu, ocenil bych

vybér z vice variant navrhu, zprlichodnit chodnik podél vodojemu, zrusit chodnik podél vodojemu a nahradit parkovanim 7 3%

Celkem podnétli zaznamenanych 181 respondenty 260 100%

Tabulka Q6: Postoje k navrhu prostoru narozi Slezské s Hradeckou — vysledky obsahové analyzy.
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Doplnujici volné komentare

Posledni otazka dotazniku byla prostorem pro pfipadné dalsi volné
postiehy ¢i komentare respondentli mimo kategorie predchozich
definovanych témat. V této otazce bylo respondenty zaznamenano
celkem 205 dopliujicich komentara, jejichz obsahem bylo bud
souhrnné zhodnoceni ndvrhu nebo doplfujici podnéty a pfipominky
k rznym prvkdm verejného prostoru ulice.

Necela tretina komentari vyjadrila celkovy souhlas s predstavenym
navrhem studie (29 %). Tito respondenti povazZuji predstaveny navrh
za dobré reSeni pro Slezskou ulici, zlepseni soucasného stavu
a vyvazeny kompromis vsech funkci a druhli dopravy. Néktefi ocenili
také otevreny pristup radnice a moznost pripominkovat praci
architekt(.

Naopak 13 % komentara predstaveny navrh jako celek odmitlo
a vyslovilo nesouhlas s realizaci navrzené promény — z toho 8 % bez
specifikace dlvodu a 5 % z dlivodu omezeni obsluznosti Slezské ulice
individudlni automobilovou dopravou (omezeni pruijezdnosti
smérem do centra a/nebo Ubytek parkovaci plochy).
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Ostatni dopliujici podnéty byly zaznamenany v malo pocetnych
skupinkach nebo jednotlivé a obsahové vesmés opakovaly nékteré
z narativQ, které uz zaznély v predchozich otazkach u pfislusnych
témat navrhu (lepsi reSeni kontejner na tfidény odpad, lepsi
cyklo-infrastruktura, vice zelené, radéji asfalt na kfizovatkach,
kritické pripominky k parkovani a dalsi). Nové tu zaznélo pfani
doplnit v celé délce ulice odpadkové kose s pytliky pro uklid po
psech nebo pouzit pro pouli¢ni osvétleni vhodné lampy, které dobre
osvétluji prostor chodniku pod nimi, ale nesviti tolik nahoru a do
stran do oken bytu.

Prehled vsech doplnujicich podnétll zaznamenanych v posledni
volné otdzce jsou uvedeny v tabulce Q7 — viz str. 40.
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absolutni | relativni
Cetnost | Cetnost

Q7. DOPLNUJICi VOLNE KOMENTARE

Souhrnné hodnoceni navrhu studie
* Navrh studie se mi celkové libi, jsem pro, diky za anketu - zlepseni sou¢asného stavu, hezéi ulice, vhodny kompromis

mezi jednotlivymi funkcemi Slezské 60 29%
* Navrh studie se mi nelibi, nesouhlasim s realizaci - bud bez uvedeni dlivodu nebo z divodu omezeni obsluznosti

individualni automobilovou dopravou (prijezdnost a/nebo parkovani) 26 13%
Doplnujici komentare

* Navrhnout vhodné feseni kontejner( na tfidény odpad - nyni jsou odpudivym mistem plnym neporadku 25 12%
* Neomezovat parkovani, pfip. nabidnout alternativni moznosti (parkovaci dim, podzemni garaze) 17 8%
* Doplnit prvky pro uklid po psech (dostatek kosu s pytliky, patniky pro psi znackovani) 14 7%
* Zlepsit cyklo-infrastrukturu (napf. oddéleny cyklo-pruh, ndvaznost na dalsi trasy, stanovisté pro sdilena kola) 10 5%
* Vice zelené ¢i kvétin, vhodna ochrana stromU pred koly aut a neporadkem 9 4%
* Vyuzit hospodareni s destovou vodou (vsakovaci plochy, svody apod.) 8 4%
* Lampy, které dobfe osvétluji chodnik, ale pritom tolik nesviti do oken byt (méné svételného smogu) 5 2%
* Qzivit verejny prostor ulice uméleckou instalaci (socha, mural, vice barev apod.) 4 2%
* Vice omezit prostor pro parkovani aut (mensi dliraz na auta v modernich metropolich) 4 2%
Rizné jednotlivé komentare

* Nedlazdit povrch kfiZzovatek, zachovat smérnost ulice, mozZnosti nabijeni elektromobild, vice zahradek restauraci,

nepovolit cyklo-obousmérku, koordinovat opravy siti, zamezit presahu parkujicich aut do prostoru chodniku ad. 23 11%
Celkem volnych doplnujicich komentari 205 100%

Tabulka Q7. Dopliiujici volné komentaie — vysledky obsahové analyzy.
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